SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 570/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EEERNEEEN. NN NN

I ot rozsudku Okresného sidu
Namestovo ¢. k. 6 T 168/2018-1183 zo 14. septembra 2021 a rozsudku Krajského sudu v Ziline

¢. k. 3 To 19/2022-1237 z 25. augusta 2022, ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor), ato rozsudkom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k.6 T 168/2018-1183 zo 14. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu*)
arozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) & k. 3 To 19/2022-1237
z 25. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu. Stazovatel’ zaroven navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok krajského stidu
a napadnuty rozsudok okresného stdu a vratit' vec okresnému sidu na d’alSie konanie. StaZovatel
tiez Ziada, aby mu ustavny std ustanovil pravneho zastupcu, pretoZe on si ho nemoze dovolit’.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal stazovatel’a za vinného zo zloCinu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona,
zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona a z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za ¢o ho odsudil podl'a § 155 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 2, § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona na thrnny trest odnatia slobody
vo vymere piatich rokov, pricom ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali
odvolanie stazovatel’ (obzalovany), prokurator a aj poskodeny. Krajsky sud nésledne napadnutym
rozsudkom zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu a st'azovatel'a uznal za vinného zo zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona, z preCinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zadkona a preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zékona, za ¢o ho odsudil podla § 155 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h) a § 34 ods. 5
pism. c) Trestného zdkona na trest odiiatia slobody vo vymere piatich rokov a Siestich mesiacov,
pricom ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zikona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdzenia a obzalované¢ho zaroven zaviazal nahradit’ poskodenému Skodu
vo vyske 2 942,92 eur.

3. Ustavny std doziadanim na okresnom sude zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2022 a k 27. oktdbru 2022 nebolo v predmetnej trestnej veci
podané ziadne dovolanie. V kazdom pripade stazovatel’ dovolanie stale méze podat’, pretoze lehota
na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky od dorucenia rozhodnutia obvinenému
[§ 370 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok®)].

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti namieta, ze posudenie povahy ujmy na zdravi vo vzt'ahu
ku skutkovej podstate trestného ¢inu ublizenia na zdravi mozno urobit’ len na zéklade znaleckého
posudku, ale zaroven namieta, Ze znalec nemoZze ustalit’ priebeh skutkovej udalosti, pretoze nebol
jej svedkom.

5. Dalej stazovatel’ spochybiioval aj charakter svojho zavinenia vo vztahu ku skutkovej podstate
trestného Cinu ubliZenia na zdravi. Tvrdil, Ze iba z I'ahkovaZzneho spravania pachatela vo vztahu
k potencidlnemu nasledku na zdravi alebo Zivote obete nie je mozné usudzovat, ze by bol péachatel
so vzniknutym nésledkom uzrozumeny.

6. Stazovatel aj tvrdil, ze v jeho pripade konajtice sudy porusili zasadu prezumpcie neviny a zasadu
v pochybnostiach v prospech obvineného, ako aj zdkaz analdgie trestného prava v neprospech
pachatela. Vo vztahu k tymto okolnostiam uviedol, Ze podla jeho ndzoru modZu organy cinné
v trestnom konani aplikovat’ iba doslovny vyklad pravnej normy.

7. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti neuviedol, ako sa uz uvedené¢ namietky mali prejavit
v konkrétnych okolnostiach jeho trestnej veci, uviedol iba, ze on sam nebol uzrozumeny
s ndsledkami, a preto sa nemohol dopustit’ umyselného trestného ¢inu v Stadiu pokusu, ako to
uvadzali okresny sud a krajsky sud v odovodneniach napadnutych rozsudkov, a tak sa domnieval,



ze konajuce sudy porusili jeho zadkladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne
konanie.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava uklada vSeobecnym sidom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd modze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Zmyslom a ufelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opaény zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zakona o ustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zéklade stazovatel'om (rovnako
prokurdtorom aj poskodenym) podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym tento okrem iného zruSil napadnuty rozsudok



okresného sudu. Pre rozhodnutie Gstavného sidu v ¢asti namietaného porusenia oznacenych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sad“, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylu¢uje pravomoc ustavného stidu na prieskum ustavnou
staznostou prezentovaného porusenia oznaCenych prav zarucenych ustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom okresného sudu o to viac, ak bol tento rozsudok zdkonnym spésobom uz
zrugeny (§ 321 ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti nerozliSoval medzi napadnutym rozsudkom okresného
sudu a napadnutym rozsudkom krajského sidu (a to aj napriek tomu, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu bol zruSeny samotny napadnuty rozsudok okresného stidu, pozn.). Svoje namietky
smeroval spolo¢ne proti obom tymto rozhodnutiam. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud tieto
stazovatel'ove namietky mohol posudzovat’ iba vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

14. Poukazujuc na obsah ndmietok v uUstavnej staznosti stazovatela, ustavny sid konStatuje, ze
podla jeho nazoru o ich obsahu mal pred podanim ustavnej staznosti rozhodovat Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zdklade dovolania podaného podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Vyuzitie vSetkych pripustnych opravnych prostriedkov, teda nielen riadnych,
ale aj mimoriadnych, je totiZ podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude jednou zo zadkladnych
podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany ustavného sudu.

15. Stazovatel’ tiez netvrdil (tym menej preukazoval), Zze dovolanie nepodal z dévodov hodnych
osobitného zretela, a preto zo strany ustavného stidu neprichddza do Givahy ani pripadny postup
podla § 132 ods. 3 zdkona o stavnom stde.

16. Ustavny sud zaroveii uznava, e staznostna argumentacia stazovatel’a bola zna¢ne neprehl'adna
a neurcita (o bolo nepochybne dané aj absenciou pravneho zastupcu, pozn.), ale napriek tomu z nej
mozno vyvodit spochybiiovanie pravneho posudenia zo strany krajského sudu, ¢o predstavuje
podklad pre dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Meritorne preskimanie
ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sudom v situdcii, ked nevyuzil pravny prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zakon G¢inne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho
podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atribatu vztahu medzi
ustavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Skuto€nost, Ze stazovatel nevyuzil G¢inny zdkonny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklad4d nepripustnost’ jeho ustavnej staZnosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

17. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnu staznost’ staZovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti (bod 1 vyroku
rozhodnutia).



K Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu:

18. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym stvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musel ustavny sud v prvom rade
pristupit’ k preskimaniu toho, ¢i Ustavna staznost stazovatela nie je oneskorena, nepripustna,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskumat. Jednou z podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sid mohol ustanovit’ pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

19. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dand prdvomoc ustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost nie je oneskorend, nepripustnd a ani zjavne neopodstatnena.

20. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nemé pravomoc na jej prejednanie, resp. ze tato Ustavna staznost’ je nepripustnd, znamena
to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. To znamen4, Ze nie je
splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
KedZe dustavny sid odmieta ustavnu staznost staZovatela pre nedostatok pravomoci
a nepripustnost’, je preto zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017, I. US 252/2019).

21. PretoZe nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu tustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



